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ARTIGO – VARIA

RESUMO
A crescente demanda por biocombustíveis e pela bioenergia amplia o debate sobre as monocul-
turas e sobre a sustentabilidade desse tipo de produção. Nesse sentido, o objetivo deste artigo é 
apresentar uma análise sobre os aspectos positivos e negativos das monoculturas do eucalipto, 
da soja e do dendezeiro em três regiões brasileiras e suas interligações com a sustentabilidade. 
Para isso, realizou-se uma revisão bibliográfica e a abordagem da pesquisa adotada foi à quali-
tativa, com ênfase em análises descritivas e explicativas. Como principal resultado, cita-se a falta 
de entendimento sobre os aspectos positivos e negativos da implantação dessas monoculturas 
e seus efeitos sobre a sustentabilidade nas localidades onde são cultivadas e suas repercussões 
sociais, ambientais e econômicas, o que dificulta a tomada de decisão pelos agentes do Estado, 
pelos empresários e pelas comunidades envolvidas com as culturas.
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ABSTRACT
The growing demand for biofuels and bioenergy widens the debate about monocultures and 
their sustainability. In this sense, the objective of this article is to present an analysis of the po-
sitive and negative aspects of the monocultures of eucalyptus, soybean and palm tree in three 
Brazilian regions, as well as their interconnections with sustainability issues. Altogether with 
a literature review, the chosen approach has been qualitative, with an emphasis on descripti-
ve and explicative analyses. Results point out to the lack of understanding of the positive and 
negative aspects of the deployment of monocultures in the studied regions and their social, en-
vironmental and economic impact. All this challenges decision making by State agents, private 
entrepreneurs and the communities involved with these cultures.

Keywords: Soybean. Eucalyptus. Palm Tree. Monoculture. Sustainability.

1. INTRODUÇÃO
Com a midiatização do termo sustentabilidade surgem diversos agentes públicos e privados 
que se apresentam como engajados na defesa de um desenvolvimento com práticas de respon-
sabilidade social e ambiental. Iniciam-se verdadeiras “corridas” pela aplicação de mecanismos 
técnicos que diminuam os impactos das ações humanas sobre o ambiente. O setor agrícola 
passa a ser um dos protagonistas dessas discussões. Para complementar este debate, o artigo 
tem como objetivo apresentar uma análise sobre os aspectos positivos e negativos das mo-
noculturas do eucalipto no oeste maranhense, da soja na região central mato-grossense e do 
dendezeiro no norte paraense e suas interligações com as sustentabilidades ambientais, sociais 
e econômicas, identificando consensos e discordâncias.

Este artigo justifica-se pela crescente tendência de relacionar as monoculturas aqui destacadas 
com a temática da sustentabilidade. Considera-se que a economia e a sustentabilidade passam 
a ser midiatizadas conjuntamente em defesa de uma nova realidade para a humanidade, sur-
gindo os movimentos pela busca de matérias-primas e matrizes energéticas social e ambiental-
mente adaptadas à nova realidade (SACHS, 1993). Observa-se também que as discussões sobre 
sustentabilidade têm enfatizado as temáticas sociais, econômicas e ecológicas, que passam a 
ser tratadas conjuntamente (CAPORAL; COSTABEBER, 2002; STROH, 1994). 

2. PROCEDIMENTOS METODOLÓGICOS
Utilizou-se o procedimento da revisão bibliográfica para identificar os principais aspectos positi-
vos e negativos de cada cultura. Complementou-se com dados e informações sobre cada mono-
cultura. A abordagem da pesquisa adotada foi a qualitativa, com ênfase em análises descritivas 
e explicativas. Realizou-se uma análise de importantes pesquisas recentemente divulgadas e 
que tratam de cada cultura específica. Complementou-se com dados quantitativos disponibili-
zados pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatística – IBGE, além de informações qualitati-
vas resultantes de observações realizadas em campo e provenientes da bibliografia consultada. 

A área de abrangência desta pesquisa enfatiza, com maior representatividade, as monoculturas 
analisadas, com base nos dados do IBGE, entre 2004 e 2012. Na Tabela 01 é apresentada a lista 
dos municípios abrangidos por cada região analisada.
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Figura 01– Áreas de abrangência desta pesquisa.

3. SUSTENTABILIDADE E MONOCULTURAS 
Tratar a sustentabilidade para além das questões meramente sociais se faz, a cada momento, 
mais necessária (REDCLIFT, 2005). Para Caporal e Costabeber (2002), as dimensões ecológica, 
social e econômica se encontram entre os pilares da sustentabilidade. Autores como Monti-
beller-Filho (2001), Maimom (1996) e Sachs (1993) também enfatizam que esta deve ser busca-
da com o estabelecimento mais amplo de metas em termos de justiça social e ambiental. 

A sustentabilidade econômica está baseada no entendimento de que há possibilidade de se 
obter lucro substituindo o uso de recursos naturais não renováveis por renováveis, além de 
implantar mecanismos que reduzam a poluição (FOLADORI, 2002). As questões ambientais são 
consideradas, mas “[...] o que se considera sustentabilidade econômica são questões como efi-
ciência, crescimento ou retribuição aos agentes do processo produtivo com o valor aportado” 
(op. cit. p. 108). Cita-se também que esse ramo da sustentabilidade deve considerar também 
a “[...] capacidade de transformação de vida [...]” (STROH, 1994) a partir do conhecimento da 
realidade onde se implantam projetos tidos como sustentáveis.

No Brasil as discussões sobre desenvolvimento e sustentabilidade perpassam sobre a questão 
energética. Citam-se as questões sobre os biocombustíveis e a biomassa como alternativas so-
cial e ambientalmente viáveis. Estes são apresentados com menor potencial de emissão de Ga-
ses de Efeito Estufa (GEE) por Azapagic (2014). 
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Para assegurar que a demanda energética seja atendida, o governo brasileiro passa a investir 
em produtos agrícolas como o dendezeiro, a soja (LA ROVERE; PEREIRA; SIMÕES, 2011) e o eu-
calipto. Esses investimentos do governo, naquilo que se considera energia renovável, como o 
biocombustível, faz do Brasil uma liderança na busca pelo desenvolvimento sustentável (PAO; 
FU, 2013). Nesse sentido, pesquisas que visam à ampliação da área para essas monoculturas 
são realizadas (RESENDE; PEREIRA; BOTELHO, 2013). Por outro lado, a dependência dos produ-
tores em relação a programas governamentais tem dificultado a execução dos planejamentos 
de inclusão social e desenvolvimento rural relacionados com a produção de culturas destinadas 
à fabricação de biodiesel (STATTMAN; HOSPES, 2013).

Essas três monoculturas surgem para o Brasil como fonte de recursos financeiros com susten-
tabilidade, mas atendem a demandas e interesses internacionais (CASTRO, 2012). Resta às po-
pulações locais se adequarem a essas atividades de monocultura, que estão enquadradas nas 
tendências do desenvolvimento sustentável. Abramovai (2010) enfatiza que o problema em 
áreas abrangidas pelo bioma amazônico é aliar a preservação da floresta com o crescimento 
econômico.

Henrique Leff (2005, p. 219) destaca que as monoculturas não são as melhores opções para os 
países dos trópicos devido aos danos ao ambiente e às comunidades locais. E, nesse sentido, 
Parrota (1999), Piotto (2008) e Khanna (1997) enfatizam que o uso do solo com plantio misto 
traz diversos benefícios como a menor degradação do solo, além da maior preservação da bio-
diversidade. Em pesquisas realizadas em campo, Assis Júnior et al. (2003) concluíram que plan-
tações heterogêneas possibilitam uma maior atividade microbiológica. Autores como Walker e 
Homma (1996) enfatizam que a inclusão da agricultura familiar nesses projetos tem o potencial 
para reduzir disparidades sociais.

Em contrapartida, pesquisas chamam a atenção para o fato das monoculturas trazerem danos 
ambientais devido aos seguintes fatores: uso excessivo de fertilizantes (PORTO-GONÇALVES, 
2004); poluição do solo (KENNEDY; SMITH, 1995); elevada emissão de GEE quando se considera 
todo o processo de produção (HAREN, 2013; SEARCHINGER, et al., 2008); além dos problemas 
às comunidades urbanas e rurais do entorno das áreas produtivas (LEITE; WESZ JUNIOR, 2013; 
MUELLER, 2003). Cita-se também a concentração de terras impulsionada por essas culturas 
(MILAZZO, et al., 2013).

Entre os defensores e contrários a essas monoculturas têm obtido destaque questões como 
o avanço sobre as áreas para produção de alimentos (NOGUEIRA; CAPAZ, 2013); redução ou 
ampliação da emissão dos GEE (HERTEL; TYNER, 2013; TILMAN; COLINA; LEHMAN, 2006); o 
incentivo ao desmatamento (FARGIONE, et al., 2008); a concentração de terras para redução 
de custos (ABRAMOVAY, 2007); e a dependência das políticas energéticas do governo brasileiro 
(WILKINSON; HERRERA, 2010). 

Dentre as alternativas, é apresentada a aplicação de preceitos da ecologia nos moldes da agroe-
cologia (GLIESSMAN, 2000). Há autores como Assad e Almeida (2004, p. 22) que colocam que 
“As alternativas de manejo agrícola sustentável, que permitem a minimização de danos ambien-
tais, esbarram muitas vezes em interesses econômicos distintos”. 

A aplicação de novas estratégias de produção de biodiesel, como a apresentada por Iriarte, Rie-
radevall e Gabarell (2012), pode se tornar uma alternativa para a realidade brasileira. Claro que 
se deve pensar na adaptação para as nossas características ambientais e estruturais (logística, 
legislação, dentre outros). Pesquisas para a redução de problemas de impacto ambiental duran-
te o processo de fabricação do biodiesel, mudanças nos equipamentos e busca da redução das 
perdas estão entre as prioridades (KAERCHER, et al., 2013). Pacini et al. (2013) destacam que 
os produtores de culturas voltadas para a produção do biodiesel se declaram suscetíveis a se 
adequarem às demandas e às certificações internacionais que visam à sustentabilidade social 
e ambiental. 
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No Quadro 01 é apresentado um resumo do processo de implantação das três culturas nas 
áreas analisadas neste artigo. Destaca-se que todas estão relacionadas com incentivos gover-
namentais para ocupação e desenvolvimento econômico das regiões. Por fim, essas culturas 
acabam direcionadas para atender à demanda internacional. Seu processo de produção torna-
se prejudicado para pequenos produtores, tornando a produção monopolizada por grandes 
empresas nacionais e, principalmente, internacionais. 

Na Tabela 02 tem-se uma demonstração do crescimento das áreas da cultura do dendê e da soja 
nos municípios analisados neste artigo. Não há dados confiáveis para o eucalipto no oeste ma-
ranhense. Segundo informações em documentos das empresas locais (SUZANO, 2013; 2011), 
estima-se que sejam entre 400 e 600 mil hectares. 

Quadro 01: Principais acontecimentos relacionados com cada monocultura.

Fontes: 1 Carvalho, Rêgo e Nahum (2012); 2 EMBRAPA (2004); 3 APROSOJA (2015); 4 Silva (2006);
5 Canan & Fonseca (2008); 6 SEFAZ/MT (2011); 7 Franklin (2008); 8 Ciarelli (2009); 9 Vale (2014);10 SIF (2006); 11 Viena (2015); 12 
Pasin (2007).
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Tabela 02: Evolução da área utilizada em hectares entre os anos de 2004 e 2012.

Fonte: IBGE (2015).

Para Leff (2009), tem ocorrido uma concentração das terras economicamente mais viáveis no 
domínio das empresas dedicadas às monoculturas para exportação. Nesse sentido, Araújo 
(2013) destaca que os principais beneficiados com esse processo são as populações dos países 
ricos. Há defesas de que todo o investimento público nas três monoculturas significa um retorno 
social para as comunidades do entorno destas. Mas, como citado anteriormente, essas culturas 
têm interesses diretos de grandes empresas internacionais. No Quadro 02 tem-se uma demons-
tração das interligações entre as três produções e o mercado internacional. 
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Quadro 02: Principais empresas e mercados da produção.

A dependência dessas produções às condicionantes econômicas internacionais se faz tão pre-
sente que a crise econômica iniciada em 2008 repercutiu de maneira preponderante na redução 
dos índices de produção das toneladas de dendê, soja e de carvão proveniente do eucalipto. 
Este último sentiu mais os efeitos da crise, por ser destinado à fabricação do ferro-gusa nas 
siderúrgicas maranhenses, setor que sofreu de maneira mais concreta. Mesmo assim, todas as 
culturas apresentam constantes oscilações e reduções de produção no ano de 2012 (Figura 02).
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Figura 02 – Comportamento da produção de dendê, eucalipto e soja nas áreas selecionadas do 
Pará, Maranhão e Mato Grosso, respectivamente, entre os anos de 2004 e 2012.

Fonte: IBGE (2014) utilizando dados dos levantamentos de “Extração vegetal e silvicultura”, no caso do eucalipto, de “Lavoura per-
manente”, no caso do dendê, e de “Lavoura temporária”, no caso da soja. Considerando os dados disponibilizados em toneladas.

4. A SILVICULTURA NA REGIÃO OESTE MARANHENSE
A interação com a água e os resultados positivos para a adição de nutrientes no solo têm con-
tado como fatores positivos para o crescimento da silvicultura de eucalipto no Brasil (BARROS; 
COMERFORD, 2002). No Maranhão, a monocultura do eucalipto nasce com a necessidade de 
se ter uma alternativa para o desmatamento da mata nativa nas proximidades das siderúrgicas. 

A principal questão econômica relacionada ao plantio do eucalipto na região é a necessidade da 
busca de alternativas para a crescente fiscalização e punição dos madeireiros e carvoeiros que 
por anos desmataram a Amazônia maranhense para fornecer a matéria-prima para a produção 
do ferro-gusa nas siderúrgicas (HOLANDA, 2009). Os problemas sociais relacionados à plantação 
de eucalipto no Maranhão têm despertado o interesse de diversos pesquisadores locais como 
Sousa (2012), Silva Neto (2009), Sant’ana Júnior e Pitombeira (2011) e Kröger (2013). 

Ao relacionar a monocultura de eucalipto com a alteração da configuração territorial onde essa 
cultura se torna hegemônica, Morelli (2011) cita a questão da concentração das terras pro-
dutivas sob a responsabilidade de uma ou de poucas empresas. Dentre as discordâncias na 
monocultura do eucalipto estão: a maioria do trabalho é mecanizado (BARBOSA; SILVA; CAME-
NIETZKI, 2014; DE’NADAI; OVERBEEK; SOARES, 2005); grande grau de financiamento público; 
alteração da paisagem e redução da diversidade vegetal (WANG, et al., 2011); concentração de 
terras (SUERTEGARAY; MORELLI, 2011); o uso excessivo de água (VANCE, et al., 2014; NOBRE; 
LEITE, 2012); arenização de áreas produtivas (SUERTEGARAY, et al., 2001); redução da biodi-
versidade (SHIVA, 2003) e dos nutrientes do solo (VERSINI, et al., 2014; COOK; STAPE; BINKLEY, 
2011; KLINK; MACHADO, 2005).

A alteração no cotidiano das comunidades é um dos efeitos do rápido crescimento da mono-
cultura do eucalipto (MENDES; RODRIGUES; SANTOS, 2014). Eskinazi e Sousa (2013, p. 207) 
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apresentam resultados referentes aos processos instalados há mais de trinta anos, citando que 
o investimento resultou no “[...] enfraquecimento da agricultura familiar e o fortalecimento da 
territorialização dos monopólios [...]”. Sgroi et al. (2015) mencionam que a mudança das cultu-
ras tradicionais para o eucalipto pode resultar na diminuição da renda devido ao desconheci-
mento dos custos de produção e do processo de comercialização.

Dentre as defesas e questionamentos, tem-se que não existem pesquisas que comprovem o 
alto uso de água pela silvicultura, estando esse processo relacionado com espécies plantadas 
e características ambientais da área utilizada (CALDATO; SCHUMACHER, 2013). No caso do eu-
calipto plantado em solos de baixa fertilidade a inclusão de leguminosas pode ampliar a dis-
ponibilidade de nitrogênio (LI, 2001). A diminuição do tempo entre corte e replantio reduz a 
perda de nutrientes (MARESCHAL, et al., 2013). Para Vieira et al. (2013, p. 23) “[...] os plantios 
realizados com duas ou mais espécies florestais podem promover a diversificação dos produtos 
obtidos em uma mesma área pelo silvicultor”. Brockerhoff et al. (2008) destacam que se pode 
obter resultado positivo quando se realizam plantios arbóreos sob o dossel de monoculturas 
florestais exóticas.

Os setores das florestas plantadas defendem os investimentos, como é o caso da Confederação 
da Agricultura e Pecuária do Brasil (CNA, 2011), que em seu documento, “Plantio de Eucalipto 
no Brasil: mitos e verdades”, destaca diversos pontos positivos para o plantio dessa monocultu-
ra, dentre eles: consumo de água menor que o da cana-de-açúcar e do café e perda de solo pela 
erosão menor que em plantios de milho ou de pastagem. Campinhos Júnior (1999) cita alguns 
exemplos de como se tem conseguido ampliar a produtividade da área destinada à silvicultura. 

Para Fearnside (1995) o plantio da monocultura do eucalipto só apresenta algum ganho am-
biental se considerarmos a redução do uso de combustíveis fósseis. Nesse sentido, Dale et al. 
(2013) citam que as pesquisas atuais demonstram que o uso do eucalipto para bioenergia não 
difere das outras monoculturas quanto aos danos sociais e ambientais. Fatores estes que am-
pliam os debates sobre a ampliação dos investimentos com esse plantio. 

No caso da região oeste do Maranhão a empresa Suzano já planejava plantar 6.668 hectares, 
totalizando 36.580 hectares para a monocultura (SUZANO, 2011), ainda no ano de 2010. Mas 
a mesma empresa já citava em seu EIA/Rima que: “A capacidade de produção prevista para a 
nova unidade é de 1,3 milhão de toneladas de celulose ao ano. Para atender a essa demanda, 
o empreendedor prevê a necessidade de plantio efetivo de uma área de 60.000 hectares na 
região de Porto Franco (MA)” (SUZANO, 2009, p. 15). Além de citar, já em 2012, que o consumo 
de eucalipto estaria em torno de 6 milhões de m3/ano, o que totaliza 28 milhões de árvores 
anualmente (SUZANO, 2013, p. 22).

Ainda são poucas ou praticamente inexistentes as pesquisas que demonstram os efeitos desta 
monocultura na região aqui destacada. Como explicitado, existem diversas preocupações com 
relação ao uso intensivo do solo para esta silvicultura e as suas consequências ambientais. A de-
fasagem dessas informações torna imprecisas as análises dos ganhos ambientais para a região. 

5. A SOJICULTURA NA REGIÃO CENTRAL MATO-GROSSENSE
Apesar dos investimentos e mesmo sendo o Brasil o segundo maior produtor de soja do mundo, 
a demanda ainda é maior do que a oferta (NEPSTAD; STICKLER; ALMEIDA, 2006). Diversas pes-
quisas são iniciadas para identificar espécies que podem colaborar na produção do biodiesel no 
Brasil (BERGAMANN, et al., 2013). Nesse sentido, Cardille e Foley (2003) citam que a cultura da 
soja cresce de forma acelerada, alterando o contexto do uso do solo no estado do Mato Grosso. 
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Sobre a soja em algumas regiões da Amazônia brasileira, principalmente no Mato Grosso, Araú-
jo (2014, p. 116) menciona que “[...] não atende ao entendimento de desenvolvimento como 
algo que em conjunto com a geração de riqueza também provoque o aumento da qualidade de 
vida dos envolvidos [...]”. Como destacam Naylor et al. (2005) a expansão da soja na Amazônia 
se deve às demandas do mercado internacional e às expectativas das empresas nacionais, e 
principalmente multinacionais, de lucrarem com esta oportunidade. E como se sabe, o principal 
comprador é o mercado chinês (NEPSTAD; STICKLER; ALMEIDA, 2006).

Após analisar os diversos processos econômicos e sociais da implantação de projetos de bio-
diesel, principalmente a partir da soja, Millazzo et al. (2013) enfatizam que essa produção pode 
até vir a ser genuinamente sustentável, mas que diante das realidades observadas não se tem 
garantias de que esse momento aconteça. No atual processo de produção do biodiesel prove-
niente da soja se tem uma emissão de 27%, em média, a mais de combustíveis fósseis do que 
na produção do etanol (PIMENTEL; PATZEK, 2005). Fatores que contradizem a defesa de que a 
soja pode contribuir para a redução da emissão dos GEE.

A concentração da maioria das etapas do processo produtivo dessas monoculturas é um agra-
vante para a sustentabilidade econômica destas, devido à redução da participação das comu-
nidades (LEITE; WESZ JUNIOR, 2013). Para Schaeffel e La Rovere (2010), a cadeia de produção 
do biodiesel proveniente da soja tem crescido por conta de investimento do agronegócio e não 
pela inclusão da agricultura familiar. 

Dentre os fatores socioeconômicos negativos destacam-se a questão da disparidade de quali-
ficação entre os grandes e os pequenos produtores, ampliando os lucros dos primeiros (LIMA; 
SKUTSCH; COSTA, 2011; WEINHOLD; KILLICK; REIS, 2013); dificuldade dos pequenos produtores 
em lidar com negociações internacionais (CAMPOS, 2007); da Cédula de Produtor Rural (CPR) se 
inserir numa relação de dependência entre os pequenos produtores e as empresas comprado-
ras (RODRIGUES; MARQUEZIN, 2014); o problema dos monopsônios exercidos pelas empresas 
compradoras que acabam definindo preços menores para as localidades com maior concentra-
ção da produção (CARRARA; MORAES, 2014).

Tem-se constatado também que o uso intensivo do solo para monoculturas pode trazer danos 
econômicos, onde “[...] changes in the soil microbial community not only inhibit soybean grow-
th, but are also a reflection of poor soybean growth” (LI, et al., 2010, p. 431). Problemas ligados 
à perda de diversidade da biomassa microbiana também são relacionados com monoculturas 
de soja (PÉREZ-BRANDÁN, et al., 2013).

Em termos de pontos positivos, tem-se que “[...] ocorreu um aumento do cálcio, magnésio, po-
tássio e fósforo [...]” que são importantes para a cultura (MIRANDA, 2007). Para Santos (2005), 
os processos de rotação e sucessão de culturas (principalmente com milho e feijão) apresen-
tam-se como alternativas a perdas de nutrientes. Dentre as alternativas para o excesso do uso 
de pesticidas e de componentes químicos na polinização da soja, apresenta-se o uso de abelhas, 
que ainda é pouco conhecido pelos produtores (MILFONT, et al., 2013). 

Autores como Rhoter (2003) e Hecht (2005) enfatizam que apresentar a soja como meio de 
redução do desmatamento da Amazônia, devido à crescente intensificação do uso das áreas 
já desmatadas, não tem fundamentos que a justifiquem. Para Kirby et al. (2006) e Fearnside 
(2001), toda a estrutura logística já utilizada e a que se encontra em fase de construção, como 
ferrovias e rodovias, têm potencializado danos às comunidades, às áreas protegidas e ao am-
biente das cercanias. 

Como se percebe existem diversas polêmicas relacionadas com essa cultura. No caso da região 
central do Mato Grosso, pode-se enfatizar a baixa participação da agricultura familiar e os de-
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sentendimentos sobre o ganho ambiental da produção apresentada como alternativa para a 
redução dos GEE. Mas ainda não se têm pesquisas que divulguem resultados precisos sobre os 
reais ganhos ou danos dessa cultura para o ambiente em que é cultivada, principalmente em 
relação à emissão de poluentes em todo o seu processo de plantio, colheita e transporte. 

6. A DENDEICULTURA NO NORTE PARAENSE
O biodiesel do dendezeiro tem sido apresentado como uma alternativa para “[…] energy securi-
ty in various towns of the Amazon that are fully dependent on diesel supply for electric power 
generation” (VILLELA, et al., 2014, p. 276). Para Becker (2010) o plantio do dendê tem poten-
cial para se tornar uma alternativa para o desenvolvimento regional na Amazônia, desde que 
se busquem inovação na produção, e que seja restringido o plantio em áreas desmatadas no 
“coração florestal” (op. cit.). “A expansão da monocultura do dendê enquadra-se, porém, numa 
nova roupagem, com um novo discurso e novas proposições, como a sustentabilidade” (SILVA; 
MIRANDA; MONTEIRO, 2012, p. 135).

Apesar de ser considerada uma atividade muito promissora, ainda se tem pouca informação 
sobre o planejamento estratégico a ser seguido na atividade do dendê na Amazônia, mesmo 
que o Brasil tenha recebido o título de quinto maior produtor em 2015 e com maior expansão 
de plantio nessa região do Pará (VILLELA, et al., 2014). “Low on-farm production costs make 
Brazil a competitive exporter of soybeans” (MILLAZZO, et al., 2013, p. 817). Pode-se citar como 
exemplo a problemática do dendê no Pará onde Homma e Furlan Júnior (2000) destacam que 
essa cultura deve ser inter-relacionada como outras atividades econômicas para que de fato se 
pense numa atividade que tenha como finalidade a sustentabilidade.

Segundo Brown e Jacobson (2005), a indústria do óleo do dendê tem impulsionado problemas 
ambientais em todas as regiões do mundo onde tem atuado. Inicia-se o processo de cobrança 
de uma certificação para comercialização desse produto (TAN, et al., 2009).  Inclusive, há o Pro-
grama de Produção Sustentável de Palma de Óleo que visa reduzir impactos sociais e ambientais 
da produção (CÉSAR; THIMOTEO; BATALHA, 2013). Além dos “selos ambientais” (RICHARDSON, 
2014). 

Autores como Santos, Filgueiras e Pinheiro (2005) chegam a destacar pontos positivos da den-
deicultura para a economia do Pará como a alta capacidade de geração de renda por área utili-
zada, a baixa dependência da sazonalidade climática, entre outros. Além do uso de terras degra-
dadas pelo desmatamento (ALVES, et al., 2013, p. 20).  Casos como o da empresa Agropalma são 
tidos como potencialmente positivos, devido ao processo de negociação que esta implantou 
para possibilitar a participação dos pequenos produtores (SILVA CÉSAR; BATALHA, 2013).

Cita-se, inclusive, que esse tipo de cultura próximo às florestas tem potencialidade de ampliar a 
produção (EDWARDS, et al., 2014). Há defesas de que todo potencial de plantio em terras ama-
zônicas venha a ser utilizado, mas Homma (2001, p. 21) enfatiza que “[...] deve ser considerado 
apenas o uso de áreas desmatadas”. Mas se deve considerar que a maior parte da área que hoje 
está em fase de implantação da cultura não tem características climáticas favoráveis (BASTOS 
et al., 2001).

Uma importante condicionante para toda essa transformação do dendê, como mais uma alter-
nativa sustentável ambiental e socialmente beneficiadora das comunidades carentes da Ama-
zônia, é analisada por Nahum & Bastos (2014) que salientam a necessidade de compreensão 
da eterna subordinação dos povos amazônicos às tendências do comércio internacional, como 
acontece com os minérios no Pará e agora se inicia com o dendê. 
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Além da perda dos meios de reprodução material e social (MARIN, 2012), impulsionada pelo 
processo de “remembramento das terras” (MELO JÚNIOR, 2013, p. 11) e por conflitos entre em-
presas e comunidades rurais (MARIN, 2010), tem-se, ainda, a ampliação do desmatamento em 
áreas com baixa fiscalização (GATTO; WOLLNI; QAIM, 2014) e a contaminação do solo (ALVES et 
al., 2013) e da água (FITZHERBERT et al., 2008; HUMLE; MATSUZAWA, 2004).

Para Gontijo, Fernandes e Saraiva (2011) a cultura do dendê é muito suscetível à instabilidade 
no mercado quando submetida às variações de preços no mercado de commodities. O que 
torna praticamente indefinido o retorno dos investimentos pelos pequenos produtores (GLASS, 
2013). Existem pesquisas que buscam divulgar resultados sociais promissores, mas se deve 
mencionar que ainda não se tem dados confiáveis para isso, como salientam Silva César, Bata-
lha e Zopelari (2013).

Fatores como a distância dos centros consumidores e a precária estrutura logística estão entre 
os que mais trazem complicadores à comercialização do óleo do dendezeiro (LIMA et al., 2001). 
Cita-se, inclusive, que, quando assentamentos de reforma agrária são envolvidos, o retorno 
financeiro para os pequenos agricultores é muito baixo (LIMA; SKUTSCH; COSTA, 2011). 

No caso do dendê, no Pará, além da dependência das grandes empresas, outro fator que tem 
preocupado as pequenas comunidades é a possível perda de produtividade dos dendezeiros 
que podem reduzir a quantidade de frutos depois de muitos anos de exploração (HOMMA; 
MENEZES; MONTEIRO et al., 2014), mesmo que, atualmente, a renda seja positiva. O grande 
investimento em insumos, fertilizantes e em contratação de trabalhadores para a colheita são 
fatores que dificultam a ampliação da renda nas pequenas propriedades (SANTOS; HOMMA; 
SENA et al., 2014). Fatores que devem ser melhor explicitados pelo Estado e pelas empresas que 
têm incentivado essa cultura.

7. CONSIDERAÇÕES FINAIS
Os investimentos em culturas como a soja, o eucalipto e o dendezeiro estão entre as prioridades 
governamentais e privadas para lidar com a questão energética (biocombustíveis e biomassa). 
Diversas instituições nacionais e internacionais buscam tornar essas atividades mais adequadas 
às sustentabilidades ambientais, sociais e econômicas. Este artigo apresentou diversas contri-
buições de pesquisas, que têm se voltado para a busca de alternativas para os problemas que 
envolvem essas culturas, e informações sobre como estas são implantadas nas regiões estuda-
das. A apresentação de experiências de pesquisadores internacionais é um ponto importante 
para complementar o que se realiza no Brasil.

São diversos os fatores positivos e negativos que têm interferido na busca pela sustentabilidade 
nos processos de cultivo, de colheita, de transporte e produção abrangidos pelas culturas aqui 
analisadas. Mas, como se percebe, poucos são os consensos. A ideia primordial que se tem é 
que ainda há necessidade de se realizar pesquisas de cunho social, econômico e ambiental que 
visem conhecer mais profundamente como essas culturas têm interferido nas regiões em que 
têm sido implantadas. 

Assim como Bartley (2007), enfatiza-se a necessidade de que as organizações não governa-
mentais passem a atuar mais proximamente das medidas públicas e privadas. Estudos sobre a 
expansão dessas produções e suas respectivas alterações no uso do solo são poucos. Entender 
o processo de crescimento das culturas é importante para que se tenha mais informação que 
possibilite a realização de estudos e de planejamento do Estado em nível regional (LAMBIN; 
GEIST; LEPERS, 2003).
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Apesar de existirem órgãos públicos e privados voltados para o incentivo, para a fiscalização, 
para a pesquisa e para a divulgação das três monoculturas, ainda são poucos os dados que pos-
sam embasar com mais segurança os planejamentos e os investimentos atuais e futuros. Por-
tanto, espera-se que, além de investir financeiramente nesses projetos, o Estado e as empresas 
passem a incentivar mais pesquisas, principalmente nas três regiões aqui destacadas. 

A principal contribuição dessa pesquisa situa-se no fato de contribuir para o debate entre os 
defensores e os contrários à expansão do dendê no norte paraense, da soja no centro mato-
grossense e do eucalipto no oeste maranhense. Apesar das limitações deste trabalho, tem-se 
uma contribuição para os pesquisadores que pretendem analisar conjuntamente como as mo-
noculturas são implantadas, bem como a relação destas com os atuais e futuros danos sociais, 
ambientais e econômicos. Considerando também que neste trabalho há informações básicas 
importantes sobre as culturas e suas interligações com os debates sobre sustentabilidade.

Indica-se que o Estado, por meio das instituições de pesquisa e de licenciamento/ fiscalização, 
os empresários e as comunidades empenhem-se em pesquisas sobre os efeitos das monocul-
turas da soja, do dendezeiro e do eucalipto, principalmente nas regiões analisadas neste artigo. 
Estas são de extrema importância para o planejamento dos investimentos. Outra contribuição 
dessas pesquisas é a possibilidade da busca de alternativas para os danos sociais e ambientais 
que ocorram. Podendo, inclusive, indicar que outras culturas sejam mais adequadas às deman-
das da sociedade e principalmente às regiões aqui analisadas. 
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